


































































































































ンヌンツィオに関する «La Critica» 誌他の批評を中心に、その評価の変化を綿密に
追うことにより、時間的な推移に伴う変遷がミクロ・レベルで検証されている。そし
て、こうした分析に基いて、初期のクローチェ思想を特徴づけていた、倫理からの芸
  
術の独立という美学理念が大きく後退し、同時代の主要な文学潮流を退廃主義の名の
もとに厳しく批判するに至ったかのように見える現象が決して本質的なものではない
ことを論証したのが第３部である。 
 これらのうち、本論文の価値を決定づける白眉とも言えるのが第２部における分析
であり、とりわけその第２章で論じられたダンヌンツィオに対するクローチェの評価
の劇的な変化、すなわち世紀初頭における手放しとも言える賛美と、1935年に発表さ
れた『詩について』に見られる辛辣な批判との間に横たわる無視し難い変化に関し
て、コンティーニをはじめとするこれまでの研究者たちの議論を批判的に総括しなが
ら、一見したところ矛盾とも見えるダンヌンツィオ評価の変遷の真の原因を解くこと
に成功したのは大きな成果と言える。 
 クローチェの活動は20世紀の初頭から半ばの約半世紀にわたる長いものであり、イ
タリアにおけるその影響はまさに巨大であった。それだけにその反動もまた大きく、
芸術と倫理の関係についての上記の「変化」を指摘する戦後の研究者たちの声もそう
した一般的な趨勢と関連がある。しかし、そうした時代も今や終わりを告げ、今後は
より客観的・歴史的なクローチェ像の探求が進められるであろうことは容易に推測で
きる。そうした流れを考慮する時、本論文に収められた、クローチェの諸著作の微妙
な叙述の違いを時間的な推移に沿って記述したミクロ的なデータは、将来のクローチ
ェ研究にとっても大きな意義を持つと同時に、研究モデルとしても評価されるに値す
るものである。 
 ただし、試みが大胆であっただけに、第３部において最終的な目標とされた論証そ
のものについては未だ完全と言えない点もある。それはクローチェの批評の対象とな
った文学作品に関して、彼がそれらのどのような点を捉えて評価、あるいは批判して
いるのか、といった具体的な追及が不足していることと、世紀の初頭から20年代に至
る当時のイタリアの政治・社会情勢との関連についての考察に未だ不十分な点がある
ことである。クローチェの「変節」とも見られてきた倫理・芸術間の関係を総合的に
考察するためには、こうした彼を取り巻いていた文化的・社会的条件を考慮すること
により、クローチェの活動をその中に位置づけることが必要になる。この面での調査
は國司氏の今後の研究に待つことになろう。また、哲学者としてのクローチェを西洋
近代哲学史の脈絡の中に位置づけるためには、ヘーゲル哲学等、彼にとって出発点と
なったはずの諸思想との関連についての記述が現段階において若干不足しているとい
う指摘があったことを付け加えたい。しかしながら、これらの問題点は本論文の持つ
意義を大きく損なうものではない。 
以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるも
のと認められる。 
なお、2015年1月28日、調査委員３名が論文内容とそれに関連した事柄について口
頭試問を行った結果、合格と認めた。 
なお、本論文は、京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公表
に際しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすること
を認める。 
 
